mail@ib-weber.gmbh

Von: Poersch, Stephan (aelf-ck) <Stephan.Poersch@aelf-ck bayern.de>
Gesendet: Montag, 9. Oktober 2023 15:10

An: mail@ib-weber.gmbh

Cc: Rank, Elias (aelf-ck)

Betreff: Solarpark Lauenhain 1

Anlagen: AELF-CK-F1-4611-3-3-2 (Stellungnahme FNP Solarpark Lauenhain I).pdf

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei unsere SN, fir Riickfragen stehen wir gerne zur Verfigung.
Mit freundlichen GriRen,

Stephan Poersch,LOR

AELF Coburg-Kulmbach-SG 2.2

Trendelstr.7

95326 Kulmbach

Tel. 09221-5007-1221
stephan.poersch@aelf-ck.bayern.de




Amt fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten
Coburg-Kulmbach

AELF-CK - Goethestrafie 6 « 96450 Coburg

Per Mail an:
mail@ib-weber.gmbh

lhr Zeichen, lhre Nachricht vom
03.08.2023

Unser Zeichen, Bitte bei Antwort angeben

IBW - Ingenieurbiiro Weber GmbH & Co. KG 4611-3-3-1
Schillerstralle 33 ~ Name
95346 Stadtsteinach Elias Rank

Telefon

09221 50073026

Stadtsteinach, 28.08.2023

Bauleitplanung der Stadt Ludwigsstadt;

Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Ludwigsstadt und
Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ,Sondergebiet
Photovoltaik — Solarpark Lauenhain 1“ gem. § 12 Abs. 1 Baugesetzbuch
(BauGB) im Parallelverfahren gem. § 8 Abs. 3 BauGB auf den Flurnummern
der Gemarkung Lauenhain:

145, 151 (Teilflache), 155 (Teilflache), 155/1, 158, 162, 162/1, 163 (Teilfliche),
170,171,172, 173, 178, 179, 182/1
(Teilflache), 185, 190 und 191.

Auslegung zur frithzeitigen Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung
gemdR § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB und
benachbarter Gemeinden geméR § 2 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Coburg — Kulmbach nimmt zu
0.g. Vorhaben wie folgt Stellung:

Bereich Forsten
Ansprechpartner: Elias Rank, Kronacher Strale 23, 96215 Lichtenfels, (Tel.: 09221 50073026)
Von der Aufstellung des o.g. Bebauungsplanes ist Wald i.S.d. § 2 Bundeswaldge-

setz (BWaldG) i.V.m. Art. 2 Abs. 1 Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG) betrof-
fen.

Das Vorhabensgebiet liegt im Naturpark ,Frankenwald“ und im Landschafts-
schutzgebiet ,Frankenwald".

Rechtliche Wirdigung

Eine Anderung der Bodennutzungsart (Rodung) von Wald hin zu einer anderen
Nutzung bedarf nach Art. 9 Abs. 2 BayWaldG der Erlaubnis. Fir die FINr.: 145/0
wurde bereits am 14.10.2020 eine Rodungsgenehmigung fur 10.000 m? und am
24.07.2023 fur weitere 18.000 m? durch das AELF Coburg - Kulmbach erteilt.
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Die Flache der hier zusatzlich geplanten Rodungen auf den Flurnummern 151/0
und 162/0 entspricht etwa 6.600 m?2.

Die Erlaubnis zur Rodung ist nach Art. 9 Abs 3 BayWaldG zu erteilen, sofern sich
aus Art. 9 Abs. 4 bis 7 BayWaldG nichts anderes ergibt. Im vorliegenden Fall lie-
gen aus forstfachlicher und waldrechtlicher Sicht keine Versagensgriinde i.S.d.
Art. 9 Abs. 4 und 5 BayWaldG gegen die Erteilung der Rodungserlaubnis vor.

Nach Art. 9 Abs. 8 BayWaldG ersetzt eine giltige Satzung (Bebauungsplan) die
Rodungserlaubnis. Gem. Art. 39 Abs. 2 BayWaldG darf eine die Rodungserlaub-
nis ersetzende Satzung nur im Benehmen mit der unteren Forstbehérde erteilt
werden.

Ergebnis
Aus forstfachlicher und waldrechtlicher Sicht wird das Benehmen erteilt.

Hinweise:

|. Baumfallbereich

Das Vorhaben grenzt im Norden und Westen direkt an Wald an. Durch die Nahe
zum Wald und die Lage (Nachgelagert in Hauptwindrichtung) besteht das Risiko,
dass es durch umstirzende Baume zu Sachschaden kommt.

Auch wenn ein GrolRteil der Flache aktuell unbestockt ist, erreichen die Wald-
badume hier erfahrungsgemal Baumhéhen von 25 - 30 m. Innerhalb dieser Baum-
fallzone besteht im Falle eines Umsturzes von Baumen ein erhéhtes Risiko fir
Gebaude und Sachwerte. Der Abstand des geplanten Sondergebietes fur Solar-
anlagen zu dem benachbarten Waldbestand betragt weniger als 25 m und liegt
somit im Fallbereich des Waldbestandes.

Il. Erhéhte Aufwendungen flr die angrenzenden Waldbesitzer

Wir weisen darauf hin, dass sich durch am Waldrand gelegene Anlagen sich fiir
die angrenzenden Waldbesitzer dauerhaft erhebliche Mehrbelastungen ergeben.
Diese setzen sich wie folgt zusammen:

+ Bewirtschaftungserschwernisse, u. a. in Form von erhéhten Sicherheits-
aufwendungen bei grenznahen Baumfallungen,

» regelméfige Sicherheitsbegange aufgrund einer erhéhten Verkehrssiche-
rungspflicht

e ein hoheres Haftungsrisiko bei etwaigen Sachschaden

Durch eine dinglich gesicherte Haftungsausschlusserklarung (§ 1018 Birgerliches
Gesetzbuch; Grunddienstbarkeit) kann der jeweilig betroffene Waldbesitzer hin-
sichtlich privatrechtlicher Schadensersatzforderungen von der Haftung freigestellt
werden.
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Bereich Landwirtschaft
Ansprechpartner: Stephan Poersch, DO Kulmbach -Tel. 09221-5007-1221

Aus landwirtschaftlich-fachlicher Sicht wird das Vorhaben abgelehnt.
Grande:
1.Standortwahl

Die Begrundung fiir die Auswahl des Standorts ist nicht nachzuvollziehen.
Von den in den Leitlinien zur Nutzung der Solarenergie in der Region Ober-
franken- Ost (LS, Stand 27.04.2022) aufgefihrten Kriterien fir ,geeignete”
Flachen trifft keine einzige zu.

Diese sind:

» Konversionsflachen

+ Abfalldeponien sowie Altlasten und Altlastenverdachtsflachen

* Flachen entlang gréRerer Verkehrstrassen (Schienenwege sowie Auto —
bahnen) und Larmschutzeinrichtungen

Im aktuell glltigen LEP wird diese Forderung nochmals bekraftigt:

Demnach sollen Freiflachen-Photovoltaikanlagen vorzugsweise auf vorbelaste-
ten Standorten realisiert werden.

An ,geeigneten Standorten soll auf eine Vereinbarkeit der Erzeugung von Solar-
strom mit der landwirtschaftlichen Nutzung dieser Flachen hingewirkt werden.”

Mégliche Bewirtschaftungsformen wie die vorgesehene ,extensive Beweidung*
oder Mahd werden diesem Grundsatz nicht gerecht, dabei handelt es sich um
Landschaftspflege und eben nicht um produktive Landwirtschaft wie bei der
aktuellen Nutzung.

2. Qualitéat der Flache- agrarstrukturelle Bedeutung :

Die Bonitaten der Uberplanten Flachen liegen mit Ackerzahlen von 19 bis 21 zwar
unter dem Landkreisdurchschnitt (28) und stiinden damit fur eine Freiflachen-PV-
Anlage grundsatzlich zur Verflgung.

Neben der reinen Bodengiite werden von uns aber in die qualitative Bewertung
der Uberplanten 23,58 ha (!) groRen landwirtschaftlich genutzten Fldche auch de-
ren SchlaggrofRe, verkehrsmaRige ErschlieBung und maschinelle Mechanisierbar-
keit einbezogen.

Und unter diesen Aspekten ist die Planung angesichts der fiir viele Betriebe exis-
tenzbedrohenden Flachenknappheit mit der Konsequenz anstei-

gender Pachtpreise aus agrarstruktureller Sicht abzulehnen.
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3. Ausgleichsflachen

Zunéchst wird der Ansatz begru3t, fir den naturschutzrechtlichen und arten-
schutzrechtlichen (CEF-Fldchen) Ausgleich auf die Inanspruchnahme externer
wertvoller landwirtschaftlicher Flache. zu verzichten ( ansonsten bitten wir im wei-
teren Verfahren um erneute Gelegenheit zur Stellungnahme zu dieser Thematik).
Dazu gibt es aber aus unserer Sicht noch unklare Punkte:

In der Planung wird ndmlich nicht konkretisiert, ob und ggf. wie die errechnete Un-
terkompensation von 75.446,30 WP ausgeglichen werden soll.

Im Ubrigen zweifeln wir diese Berechnung auch grundsatzlich an:

Wirden namlich -wie in der Planung (Umweltbericht S. 66 0.) auch konzediert

- statt der veranschlagten 3 nur die (it. Biotopwertliste richtigen !) 2 Wert-

punkte fur die Uberplanten Ackerflachen zugrunde gelegt, ergébe sich nicht nur
keine Unterkompensation, sondern waren sogar weniger Ausgleichsflachen not-
wendig!

Wir bitten darum, im weiteren Verfahren auf diese beiden Aspekte genau
einzugehen!

Weiterhin muss sichergestellt sein, dass auch nach einem spéateren Rickbau der
uberplanten Fléche diese wieder vollstandig als Ackergenutzt werden kann, wes-
halb ggf. wahrend der Nutzung entstandene Biotope (6kologisch wertvolle Wie-
senflachen , Hecken...) keinen Bestandsschutz erlangen dirfen.

Deshalb sollte als Alternative zu der innerhalb der Gberplanten Flache geplanten
Neuanlage von ca. 6.200 m? Hecken auch zusétzlich evtl. auch auf geeigneten,
also landwirtschatftlich wenig wertvollen externen Flachen die Anlage von Blihfla-
chen, Beetle Banks und generell von produktionsintegrierter Kompensation (sog.
PIKs) gepruft werden.

Die Ausgleichsflachen kénnen so bei einem spateren Riickbau der FFPV- Anlage
wieder auflagenfrei der landwirtschaftlichen Produktion zur Verfugung gestellt
werden.

Wir bitten im Ubrigen darum, sollte unser Vorschlag, auf dauerhafte 6kologische
Strukturen im Plangebiet zu verzichten, nicht berlicksichtigt werden, im weiteren
Genehmigungsverfahren um Begriindung, weshalb dieser aus landwirtschaftlicher
Sicht guinstigere Ansatz nicht realisiert werden konnte.

4. Weitere Anmerkungen

Die Zufahrten zu den angrenzenden Flachen missen wihrend der Bau-
phase und auch spater gewahrleistet bleiben bzw. sichergestellt werden.
Eventuell abgeschobener Humus und Unterboden sind getrennt nach dem
Aufbau der Bodenschichten zu lagern und entsprechend wieder zu verwen-
den.

Eine Vermischung darf nicht erfolgen.

Bodenverdichtungen bei Erdbewegungen sind durch angepasste Technik
und Wahl des Zeitpunktes (z.B. nicht bei wassergeséattigtem Boden) zu ver-
meiden.
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Um Zusendung des Genehmigungsbescheides per E-Mail (poststelle@aelf-
ck.bayern.de) wird gebeten. Bei Antwort auf dieses Schreiben bitte das oben auf-
gefuhrte Geschaftszeichen angeben.

Far Rackfragen stehen wir hnen gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Stephan Poersch;LOR
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